A “Giris boliimil, yayinda anlatilan arastirmanin arka planindaki bilgilerin
okuyuculara saglandigi kisimdir. Amaci, arastirma igin bir ¢ergeve olusturmaktir, boylelikle
okuyucular aragtirmanin diger arastirmalarla nasil iligkili oldugunu anlayabilecektir.”
(Wilkinson, 1991, p. 96).

B. Giris boliimiinde, yazar:
1. konuyla ilgili olarak okuyucunun ilgisini cekmelidir
2. calismaya oncliliik eden problemin temelini ortaya koymalidir
3. caligmanin, bilimsel literatiiriin genis igerigindeki yerini belirlemelidir
4, belirli bir kitleye ulagsmaya ¢alismalidir Creswell, 1994, p. 42)
C. Eger arastirmaci belirli bir teorik cergeve/sorgulama hatti (line of inquiry)

icerisinde c¢alisiyorsa, teori veya sorgu tercihen giris kisminda veya literatiir taramasi
kisminda onceden sunulmali ve tartisilmalidir. Segilen teori/sorgunun, problemin ifadesi,
calismanin mantiksal temeli, sorular ve hipotezler, araglarin se¢imi ve metotlarin se¢imi
konusunda bilgi vermesi gerektigi hatirlanmalidir. Son olarak, bulgularin c¢alismay1
destekleyen teori/sorgu ile nasil bir iliski iginde oldugu tartisilacaktir.

D. Teoriler, teorik cerceveler ve sorgulama hatlart Kkantitatif ve Kkalitatif
calismalarda farkl sekillerde ele alinabilirler.

1. “Kantitatif ¢aligmalarda, kisi teoriyi tlimdengelim yontemi ile kullanir
ve teoriyi ¢alisma planmin baslarina dogru koyar. Amag teoriyi test etmek veya
dogrulamaktir. Boylelikle, kisi ¢alismaya bir teoriyi ortaya sirerek baslar, bunu test
etmek icin wveri toplar ve c¢alismadaki sonuglar ile teorinin dogrulanip
dogrulanmadigini derinlemesine diisliniir. Teori tim ¢alisma i¢in bir iskelet olusturur
ve veri toplama prosediiriinde arastirma sorular1 ile hipotezler igin diizenleyici bir
model olur.” (Creswell, 1994, pp. 87-88).

2. Kalitatif arastirmalarda, teorinin ve sorgulama hattinin kullanimi
arastirmanin niteligine baghdir. Ornegin, “goémiilii teori” (grounded theory) hedefleyen
calismalarda teori ve teorik ogretiler bulgulardan ortaya ¢ikar. Buna karsin pek ¢ok
kalitatif arastirma, ayni zamanda teoriyi test etmeyi veya dogrulamayi amaglar; bu
nedenle bu durumlarda teorik gergeve, kantitatif ¢aligmalarda oldugu gibi baslangigta
tanimlanmali ve tartigilmalidir.

A “Problem ifadesi Galigmanin kapsamini tanimlar, ayn1 zamanda genel analiz
yaklagimini belirler.” (Wiersma, 1995, p. 404).

B. “Problem, literatiirde, teoride veya uygulamada yer alan ve ¢alismaya gerek
duyulmasina yol agan bir konu olarak tanimlanabilir.” (Creswell, 1994, p. 50).



C. Oneride problemin gdze g¢arpmasit Onemlidir — boylelikle okuyucu onu
kolaylikla hatirlayabilir. Bazen, agik olmayan ve yetersiz bir sekilde formiile edilmis
problemler genis bir tartismanin igerisinde gizli kalirlar. Boyle durumlarda, elestirmenler
ve/veya komite {liyeleri problemi hatirlamakta zorluk ¢ekecektir.

D. Problemin ifadesi bir kapsam igerisinde sunulmalidir ve kapsam; kapsamin
dahil oldugu kavramsal veya teorik ¢erceve de dahil olacak sekilde sunulmali ve kisaca
aciklanmalidir. Problemi, calismay1 destekleyen teori veya sorgu gercevesi icerisinde acgikga
ve kisaca tanimlayin ve agiklaymn. Bu, neredeyse tum Oneriler igin blyuk bir Onem
tasimaktadir ve dikkat gerektirmektedir. AERA ve APA gibi kurumlarin 6nerilerde aradigi
ana unsurlardan birisidir. Bahsedilen 6zellik tlim kantitatif aragtirmalarda ve pek ¢ok kalitatif
arastirmada olmazsa olmazdir.

E. Problemi, genel olarak bilgili olan ama arastirma alaniniz konusunda goreceli
olarak bilgisiz olan bir kisiye anlasilir bir sekilde ifade edin.

F. Etkili problem ifadeleri su soruya cevap verir: “Bu arastirmanin neden
yiiriitiilmesi gerekiyor?” Eger bir arastirmaci bu soruyu abartili sdylemlere basvurmadan
(6rnegin ¢aligma hakkinda bilgi saglanmayacagi ve azaltilmayacagi kesin olan makro veya
global boyuttaki problemlere odaklanmak gibi) agik ve 6z bir sekilde cevaplayamiyorsa,
problem ifadesi belirsiz ve daginik olacaktir.

G. Konferans onerilerinde, problem ifadesi genelde giris kismina dahil
edilmektedir; tezler igcin yapilan akademik onerilerde problem ifadesi ayri bir boliim olarak
yer almalidir.

A “Amag ifadesi (Purpose statement), ¢alismanin genel amacinin kendine has ve
tam dogru bir 6zetini sunmalidir.” (Locke, Spirduso, & Silverman, 1987, p. 5). Eger amag
yazar icin agik degilse, okuyucu i¢in de agik olamaz.

B. Belirlenen arastirma alanin1 kisaca tanimlaym ve sinrlaym. Buna ilerleyen
boliimde ¢ok daha detayli olarak tekrar doneceksiniz.

C. Test edilecek olan hipotezler ile olusacak sorular; yani sira ¢alismanin 6nemi
hakkinda ipuglar1 verin. Bunlarin ilerleyen kisimlarda 6zel olarak detaylandirilmasi
gerekecektir.

D. Amag ifadesi ayni zamanda g¢alismanin mantiksal temelini (rationale) de
kapsayabilir. Ancak; bazi komiteler ama¢ ve mantiksal temelin ayr1 kisimlarda sunulmasini
tercih ederler.

E. Amag ifadesi hazirlarken unutulmamasi gereken kilit noktalar:
1. “Bu c¢alismanin amaci...” seklinde baslayan bir ciimle igermesini saglamaya

calisin. Bu, amacla ilgili olarak hem kendi diisiincelerinizi netlestirecektir hem de okuyucuyu
dogrudan ve acik bir sekilde bilgilendirecektir.



2. Caligmanin temel kavramlar1 veya fikirlerini agik¢a tanimlayin. Bazi Komite
Bagkanlar1 bunun i¢in ayr1 bir kisim ayrilmasii tercih ederler. Terimleri tanimlarken,
betimleyici tanimlar veya islevsel tanimlarm kullanimi arasinda uygun bir se¢im yapin.

3. Kullanilacak olan belirli(spesifik) arastirma metodunu tanimlayin.
4, Caligmanin analiz iinitesini tanimlayin.
A “Literatiir taramasi, arastirma probleminin arka planini ve igerigini ortaya

cikarir. Bu kisim arastirmanin gerekli oldugunu ve yazarmm bu alanda bilgili oldugunu
gostermelidir.” (Wiersma, 1995, p. 406).

B. Literatiir taramasi1 pek ¢cok onemli sey1 yerine getirir.

1. Sunulan c¢alismanin diger ¢alismalarin sonuglari ile yakindan iliskili
oldugunu okuyucularla paylasir (Fraenkel & Wallen, 1990).

2. Calismayi, literatiirdeki genis bir konu hakkinda siiregelen bir diyalog

icerisine sokar, bosluklari doldurur ve Onceki g¢alismalar1 genisletir (Marshall &
Rossman, 1989).

3. Calismanin 6nemini belirlemek i¢cin ve calismanin sonuglarini diger
bulgularla kiyaslamak i¢in bir ¢er¢geve olusturur.

4. Oncesinde tanimlanan problemin iskeletini olusturur.
C. Okuyucuya bu alan1 kapsamli bir sekilde kavradiginizi ve yakin zamanlarda

olan 6nemli kalic1 diisiinsel ve metodolojik gelismelerin farkinda oldugunuzu gosterin.

D. Calisgmanizin baslangic noktasini belirleyin. Calismaniz su an bilinmekte
olanlar1 nasil iyilestirecek, diizeltecek ve genisletecek?

E. Bu alanda ¢ok az seyin yapildig1 veya yapilanlarin kolay sonuglara ulagmay1
engelleyecek kadar genis oldugu anlamina gelebilecek ifadelerden kaginin. Bu tlr ifadeler
genelde yazarin literatiirle ilgili ¢ok da bilgili olmadigmin gostergeleri olarak goriiliir.

F. Bir Oneride literatiir taramas1 genelde kisa ve esas konuyu igerecek sekilde
olur. Orneklerinizi secerken makul olun — segilen literatiir alakali ve uygun olmalidir. (APA,
2001). Sadece uygun olan atiflar1 secin ve referans gosterin. Kilit noktalarin agik ve kisa
olmasini saglayn.

G. Komiteler arama stratejinizin ana hatlarimi gésteren bir kisim isteyebilirler.
Arama stratejisi, literatiir taramanizi derlerken kullandiginiz prosediirler ve arastirdiginiz
kaynaklardir (6rnegin: veri tabanlari, dergiler, test bankalari, alandaki uzmanlar). Baskaniniza
danigin.

A Sorular normatif veya sayim tipi arastirmalar i¢in uygundur. (Kag tane var?
Aralarinda iliski var mi1?) Kantitatif arastirmalarda kullanim1 her gecen gin daha fazla goze
carpmaya baglasa da, daha siklikla kalitatif arastirmalarda kullanilirlar. Hipotezler teorik
aragtirmaya uygundur ve tipik olarak sadece kantitatif aragtrmada kullanilirlar. Yazar
hipotezler ortaya koydugu zaman, okuyucu bu hipotezlere yol agan teoriyi (ve bu teorinin



altinda yatan varsayimlari) gorebilme hakkina sahip olur. Sonuglarin veri temeline dayanmasi
gerektigi gibi, hipotezler de teorik ¢erceveye dayandirilmalidir.

B. Arastirma sorusu, iKi veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikartir ama bu iliskiyi bir soru olarak ifade eder; hipotez ise iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligskiyi beyan eden bildirim ciimlesi seklinde bir ifadedir. (Kerlinger, 1979;
Krathwohl, 1988).

C. Sorularin mi, hipotezlerin mi kullanilacagina karar vermek caligmanin amaci,
dizayn ve metodolojinin niteligi, arastirmanin hedef kitlesi (bazen Komite iiyelerinin,
ozellikle Bagkanin begeni ve tercihleri) gibi faktorlere baghidir.

D. Hipotez kullanimi, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda bilimsel metodun
kullanilmastyla ortaya ¢ikmigtir. Arastirmacilarin sonuglari yansitan ifadelerde dikkatli olma
gereksinimi ve bu yonde egilimleri oldugundan dolay: istatistiki test agisindan avantajlari
vardir. (Armstrong, 1974).

E. Bagimmli ve bagimsiz degiskenler arasinda agik ve 6zenli bir ayrim yapin ve
bunlarin okuyucular i¢in a¢ik oldugundan emin olun. Kullandiginiz terimler agisindan asiri
derecede tutarli olun. Miimkiinse, climle kullanim1 ve ciimle siras1 olarak tiim hipotezlerde
ayni1 kalib1 kullanin.

A Kisitlama  (Limitation) c¢alismanin potansiyel zayif yoOnlerini tanimlar.
Analizinizi, kisi beyanlarmin dogasim, araglarinizi ve drneklemi diisiiniin. I¢sel gegerlilige
tehdit olusturan, kac¢imilmasi veya minimize edilmesi imkansiz unsurlar1 diisliniin ve
aciklaym.

B. Swtirlama (Delimitation) ¢alismanin kapsaminin nasil daraltildigi, yani nasil
simirlandirildigint  gosterir. Burasi, yapmadiginiz seyleri ve bunlari neden yapmamayi
sectiginizi agikladiginiz yerdir - taramayacagiiz literatliir (ve neden taramadiginiz), ele
almadiginiz popiilasyon (ve neden ele almadiginiz), kullanmayacaginiz metodolojik
prosedurler (ve neden kullanmayacaginiz). Sinirlamalarmizi, okuyucunun mantikli olarak
yapmanizi bekledigi ama sizin agik¢a belirtilen nedenlerden 6tlri yapmamaya Kkarar
verdiginiz seylerle sinirlayin.

A Arastirmanizin, arastirilmakta olan alandaki mevcut bilgiyi nasil iyilestirecegi,
yenileyecegi ve genisletecegini belirtin. Bu tip iyilestirme, yenileme ve genisletmelerin
diistinsel, teorik veya metodolojik Onem tagiyabileceginin iizerinde durun. Pragmatik
diisiiniin. (6rnegin: parasal deger)

B. Cogu calismanin iki potansiyel kitlesi vardir: uygulayicilar ve profesyonel
uzmanlar(peer). Arastirmay1 her iki grupla da iligskilendiren ifadeler uygundur.



C. Bu kisim yazilmasi zor bir kisim olabilir. Cikarimlar1 diisiiniin — ¢aligmanin
bilimsel arastirmalari, teoriyi, uygulamayi, egitimsel aracilifi, miifredati, danigmanligi,
idareyi nasil etkileyebilecegini diisiiniin.

D. Caligmanizin 6nemini diisliniiyorken, kendinize su sorular1 sorun:

1. Calismanin iskeletini olusturan teorik cerceve icin sonuc¢lar ne anlam
ifade edecek?

2. Bulgulardan, ileride yapilacak olan arastirmalar icin ne gibi Oneriler
cikiyor?

3. Sonuglar egitimciye ne anlam ifade edecek?

4, Sonugclar programlari, metodlar1 ve/veya miidahaleleri etkileyecek mi?

5. Sonuglar egitimsel problemlerin ¢oziimiine katki saglayacak mi?

6. Sonugclar egitimsel idari kararlar1 etkileyecek mi?

7. Onerilen arastrmanimn sonucu olarak ne gelistirilmis veya degismis
olacak?

8. Calismanin sonuglart nasil uygulanacak ve hangi yenilikler ortaya
cikacak?

A Metinde referanslarin kullanim1 ve referans listesi (kaynakga) icin APA (2017)
yonergelerini izleyin.

B. Referans listesinde sadece metinde bahsedilen referanslar yer alir, ancak bu
kuralin istisnalar1 bulunabilir. Ornegin, komiteler sizin dogrudan dogruya konunuzla iliskili

olan literatiir yerine daha genis bir literatiir yelpazesine hakim oldugunuzu kanitlamanizi sart
kosabilir. Bdyle durumlarda referans listesi, bibliografi olarak isimlendirilebilir.
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